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日英語心理動詞文の意味構造と事態解釈モデル
大　槻　くるみ
１．はじめに
　これまで日英語の心理動詞文の意味構造については、主に生成文法の観点から研究されてきた
（Pesetsky １９９５, Bando １９９６, 板東・松村 ２００１）。最近では、谷口（２００５）や Croft（１９９１, ２０１２）が
認知言語学の観点から使役構造の事態解釈モデルを提起した。しかし、これまでの事態解釈モデ
ルは物理的な使役構造を描写するためのものであり、「bidirectional transmission of force in mental 
events（心的事象における双方向的エネルギー伝達）」（Croft １９９１:２１９, ２０１２:２３３）で特徴づけられる
心理動詞文の描写にそのまま用いるのには不十分である。
　心理動詞というのは人間から物への一方通行の働きかけではなく、経験者が対象物（刺激）から
何らかの影響を受けて、それによって心理状態を変化させることを表す。板東・松村（２００１:９６）は、
心理動詞の分析が言語学的に難しい要因として、この双方向的なやり取りを挙げている。谷口（２００５）
の事態解釈モデルでは、客観的で物理的な事象しか捉えられておらず、こういった経験者と刺激の
間のやり取りである「経験者の刺激に対する意識や評価」「刺激から経験者への影響」などが表れ
ていない。そして、客観的であるがために、物理的な刺激でない限り経験者から感情の〈対象〉と
しての刺激への意識が描写されないため、刺激の意味役割の解釈に〈対象格〉とのゆれがあっても
これが表されないという問題がある。したがって、この問題を解決するためには、経験者と刺激の
間の関係を捉えるこのエネルギー伝達をモデルに組み込む必要があると考えられる。
　本稿では、まず次節で谷口（２００５）による日英語心理動詞文の事態解釈モデルを検証し、その問
題点を明らかにする。３節では本稿で提起する事態解釈モデルの理論的枠組みを紹介する。そして
４節では、２節で明らかにした谷口（２００５）の事態解釈モデルでは捉えられていない事象を表した、
日本語の〈（経験者）ガ／ハ＋（原因・対象）二／ヲ＋ V する〉（以下、「する」構文１と、英語の〈（経
験者）＋ be ＋ V の過去分詞形＋ at ／ with （刺激）〉（以下、「形容詞的受身構文」）の構文のモデル
要　　旨
　本稿では、Croft（１９９１, ２０１２）による経験者と対象物（刺激）との間の双方向的エネルギー
伝達と山梨（１９９３, １９９５）による〈原因格〉と〈対象格（刺激）〉の格解釈のゆらぎにもとづき、
谷口（２００５）の日英語心理動詞文の事態解釈モデルでは表されていない、①経験者から〈対象〉
への意識・評価と〈対象〉から経験者への影響、②刺激の前景化／背景化、③刺激の格解釈が〈原
因〉である時と〈対象〉である時の意味構造の違いを捉えるモデルを提起する。そして、刺激
と経験者の間の関係を明らかにすることで心理動詞文の意味構造をより的確に描写することを
目的とする。
　キーワード：心理動詞／格助詞／前置詞／意味役割／事態解釈モデル
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を提案する。
２．谷口（２００５）の事態解釈モデルと問題点
２．１　事態解釈モデル
　谷口（２００５:２０５）によると、英語での事態解釈は transitive relation（他動関係）が自律的で、そ
れ自体が１つの単位を構成しているため、他動詞が優勢に用いられる。その一方で、日本語では
thematic relation（自動関係２）が自律的で、transitive relation は CAUSE + thematic relation に分割し
て解釈されるため、自動詞が優勢に用いられる。transitive relation は、Agent の意味役割を担う参
与者が、その〈対象〉となる参与者 Mover ／ Patient にエネルギーを伝達し、それによって Mover
／ Patient が位置的・状態的に変化するという事態を表すのに対し、thematic relation は１つの参与
者の位置的・状態的変化のみを表す。谷口はこれを Langacker（１９９０）の action chain（行為連鎖）
と Croft（１９９１）の causal chain（因果構造）の概念を援用し、図１のように示している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ａ）英語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｂ）日本語
そして、以下の日英語の心理動詞文 a ～ c は全て図２のように英語は他動詞（surprise）を、日本
語は自動詞（驚く）を基本としている（谷口 ２００５:２６２－２６３）。
（１） a. The news surprised John. （causative）
	 b. John was surprised by the news. ［process］ （inchoative）
図１　谷口（２００５:２６１）による日英語の事態解釈の相違
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 c. John was surprised at the news. ［state］ （stative）
（２） a. その知らせがジョンを驚かせた。（causative）
 b. ジョンはその知らせに驚いた。（inchoative）
 c. ジョンはその知らせに驚いていた。（stative）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ａ）英語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｂ）日本語
　また、谷口（２００５:８１－８２）は、知覚動詞と経験者を主語にとる心理動詞における経験者から〈対象〉
に向けられるメンタルコンタクトを図３のように描写し、以下の例（３）もこのように図示される
としている。
（３） Bill feared the black dog when he was a child.
谷口（２００５:８２）は、厳密に考えれば、（３）の心理動詞でも「黒い犬」（lm ＝ landmark）は「ビル」（tr
＝ trajector）の恐怖心を引き起こす心理的変化の〈原因〉かもしれないが、そのような因果関係は
あくまで推測的に導かれるものであり、動詞自体がプロファイルする関係ではないと述べている。
　一方、知覚動詞のうち “smell” や “sound” といった嗅覚、聴覚を表す動詞においては、〈対象〉か
ら経験者に対して明確な刺激（匂い、音）を発散しているため、図４のように二方向性知覚であり、
それ以外の知覚動詞は明確な刺激を含まないため一方向性知覚であると論じている。
図２　谷口（２００５:２６３）による心理動詞の記号化パターン
図３　谷口（２００５:８１－８２）による経験者から
〈対象〉へのメンタルコンタクト
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２．２　問題点
　谷口（２００５）は（１c）のような形容詞的受身構文は状態を表すとしているが、以下の例（４）
では状態変化を表しているため、（１c）の “John was surprised at the news.” は「ジョンはその知ら
せに驚いた。」（状態変化）および「ジョンはその知らせに驚いていた。」（状態）に対応させるべき
ではないだろうか。
（４）（ジェーンが急いで出掛けようとして部屋のドアを開ける）
　　　	There was a candle burning just outside, and on the matting in the gallery.  I was surprised at this 
circumstance: but still more was I amazed to perceive the air quite dim, as if filled with smoke;…
 （Jane Eyre）
　　　 そのすぐ外の廊下の敷物の上に、燃えているロウソクが置いてあった。この光景にわたしは
驚いたが、まるで煙が立ちこめたように、あたりの空気が、ぼうっとかすんでいるのに、な
おさら驚いてしまった。 （『ジェーン・エア』）
この場面で、ジェーンは廊下でロウソクが燃えている光景を見た瞬間に驚き、感情を変化させてい
る。このように、形容詞的受身構文は心的変化の後の状態だけではなく、瞬間的な状態変化も表す
が、谷口（２００５）ではこれが捉えられていない。
　次は事態解釈に関する問題である。形容詞的受身構文では刺激は斜格であるため、刺激による経
験者への働きかけは背景化しているはずであるが、谷口による図２の（a）ではこれが前面に押し
出されている。また、「する」構文も経験者の状態変化に焦点があるためこれが前景化され、ニ格
は必須項でないため背景化されるが、図２の（b）では背景化されたニ格が前景化された状態変化
と無関係であるかのように全く示されていない。
　また、格解釈に関しても、（１c）や（２b）の構文では前置詞句とニ格に〈原因格〉と〈対象格〉
両方の読みが可能であるが、格の意味役割に違いがあっても同じモデルで表されていて、違いが捉
えられていない。「そのニュース（the news）」が〈原因格〉の読みの時、「そのニュース」は「ジョ
図４　谷口（２００５:２１９）による知覚
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ン（John）」に感情の変化を引き起こした外的要因である。一方、〈対象格〉の読みの時は、「ジョ
ン」が「そのニュース」の内容を評価したという内的要因によって感情が変化したことを意味する。
これを捉えるためには、知覚動詞や経験者を主語にとる心理動詞のみならず、経験者を目的語にと
る心理動詞の日本語のモデルにおいても刺激を描写し、経験者との間の関係を示す必要がある。そ
して、日英両語の経験者を目的語にとる心理動詞のモデルにも、経験者から〈対象〉に向かう意識
を表す描写が必要である。また、谷口（２００５）のモデルでは匂いや音といった物理的に発散された
客観的に感知できる事象しか表されておらず、物理的でない〈対象〉から経験者への影響は、嗅覚、
聴覚以外の知覚動詞でも心理動詞のモデルでも捉えられていない。
　そこで、本稿では状態変化を表す（１a）の形容詞的受身構文と（２b）の「する」構文を対象に、
谷口（２００５）では捉えられていない、①経験者から〈対象〉への意識・評価と〈対象〉から経験者
への影響、②刺激の前景化／背景化、③刺激の格解釈が〈原因〉である時と〈対象〉である時の意
味構造の違いを描写するモデルを提案する。
３．理論的枠組み
３．１　心的事象のエネルギー伝達
　Croft（１９９１:２１９, ２０１２:２３３）によると、心的事象には以下のような双方向のエネルギー伝達がある。
一方は経験者（experiencer）が刺激（stimulus）である〈対象〉に対して意識を向けるもので、も
う一方は刺激が経験者の心的状態を変えるものである。Croft は、心理動詞は人間から対象物への
一方通行の働きかけではなく、経験者と対象物との間の双方向のやり取りを表すという点で特異で
あると論じている。
　本稿では、この双方向のエネルギー伝達を谷口（２００５）の事態解釈モデルに組み込み、心理動詞
構文の意味構造をより精密に描写したモデルを提起する。
３. ２ 格の意味役割のゆれと相対的スケール
　山梨（１９９３,１９９５）によると、格の役割には複数の解釈が可能で、ゆれがあるものがある。以下は、
〈対象格（刺激）〉と〈原因格〉の２通りの解釈ができるニ格の例である。
（５） 娘の愚痴に怒る。 （山梨 １９９３:４６）
　「娘の愚痴」が〈原因〉として捉えられる時、経験者は娘が愚痴を言っていることに怒り、愚痴
　　図５　Croft（２０１２:２３３）による心的事象の双方向性
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は経験者の心的変化を外的要因として引き起こすという解釈になる。一方、「娘の愚痴」が〈対象〉
として捉えられる時、経験者は愚痴の内容に対して感情を変化させたと解釈される。つまり、愚痴
が経験者に働きかけるというよりは、愚痴に対する経験者の内的な意識・評価によって心的変化が
起こる。山梨は、格の意味役割は必ずしも唯一的に決められるのではなく、格のカテゴリーの境界
はファジーであると論じている。そして、図６に示されるように、プロトタイプとしての格の焦点
とその周辺領域がオーバーラップする形でリンクしながら相対的に関連づけられているという。
このような格解釈のゆらぎは、以下の山梨（１９９５:１５２）による図７のスケールで示すことができる。
１はプロトタイプ的な〈具格〉を表し、５は〈原因格〉のプロトタイプを表す。その間の２～４は、
〈具格性〉と〈原因性〉の間に相対的に位置づけられ、２から４に行くにしたがって〈原因格〉の
解釈が強くなる。
図６　山梨（１９９３:４８）による格のリンク的関連性
図７　山梨（１９９５:１５２）による意味役割の相対的スケール
〈具格的〉：　１．ハサミで新聞を切る。
　　　　　　　　　　　　　：
　　　　　　　２．片手で綱を引っぱる。
　　　　　　　　　　　　　：
　　　　　　　３．クーラーで書斎を冷やす。
　　　　　　　　　　　　　：
　　　　　　　４．雰囲気で観客を圧倒する。
　　　　　　　　　　　　　：
〈原因格的〉： ５．頭痛で学校を休む。
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　山梨によるここでの例は〈具格〉と〈原因格〉の間のスケールであるが、〈原因格〉と〈対象格〉
の間にもこのような格解釈のゆれがある。こういったゆれが具体的にどのように形容詞的受身構文
の at ／ with と「する」構文のニ／ヲ格に現れているかは、次節の４. ２で見ていくこととする。
４．事態解釈モデルの提案
　本節では３節の理論的枠組みをもとに、谷口（２００５）の事態解釈モデルでは表されていない「する」
構文のニ／ヲ格と形容詞的受身構文の前置詞 at ／ with の、①経験者から〈対象〉への意識・評価
と〈対象〉から経験者への影響、②刺激の前景化／背景化、③刺激の格解釈が〈原因〉である時と
〈対象〉である時の意味構造の違いを捉えるモデルを提起する。
４．１　経験者から〈対象〉への意識・評価と〈対象〉から経験者への影響
　谷口（２００５）による経験者を目的語にとる心理動詞のモデルでは、刺激が感情の〈対象〉と捉え
られる時の、経験者から〈対象〉に向けられる意識や〈対象〉に対する経験者の評価が表されてい
ない。また、〈対象〉から経験者への影響は、嗅覚、聴覚以外の知覚動詞でも心理動詞のモデルで
も捉えられていない。これが捉えられないと、以下のように刺激に感情の〈対象〉の意味合いが強
い例文をモデルによって説明できない。
（６） （メグがお母さんへの手紙の中でエイミーについて書いている）
　　　	She does her own hair, and I am teaching her to make buttonholes and mend her stockings. She 
tries very hard, and I know you will be pleased with her improvement when you come.
 （Little Women）
　　　 髪もひとりでゆいます。今はボタン穴のかがり方と靴下のつぎ方を教えてやっております。
ほんとうに一生懸命にいたしておりますから、お帰りになりましたらきっとあの子のよく
なっていることをお喜び頂けると存じます。 （『愛の若草物語（若草物語（下）原作）』）
（６）は、お母さんが久しぶりにエイミー（あの子）に会った時、その成長ぶりを評価して喜ぶで
あろうことを表している。エイミーの成長ぶりがお母さんに影響を与えるというよりは、お母さん
の意識がその成長ぶりに向かって感情は変化する。この例文を図示するには、お母さんの意識・評
価を表すモデルが必要である。
　そこで、本研究では以下の図８によって経験者から〈対象〉に向かう意識・評価を描写すること
を提案する。
図８　経験者から〈対象〉に向かう意識・評価
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谷口による図３では、経験者から〈対象〉に向かう破線の矢印でこれが表されているが、本研究で
は経験者の中に描くことで、これが内的なエネルギーであることと、刺激に対して直接的な影響を
与えないことを表している。さらに、このように描くことで心的エネルギーの強弱を実線と破線で
表すことができる。そして、経験者が意識を向け、評価する〈対象〉から経験者への影響力は以下
の図９のように表すことができ、これにより知覚動詞と心理動詞双方の刺激と経験者の間の関係が
描写できる。
４．２　刺激の前景化／背景化
　谷口による図１は、英語では他動関係が、日本語では自動関係が自律的であることから、これら
の関係を表す事象を破線で囲んでいる。しかし、日本語ではその他動性によって自他の区別が研究
者によって異なる動詞もあるため３、本稿では自律的な関係ではなく、前景化されている事象を表
すことにする。形容詞的受身構文では、刺激は斜格として前置詞句で表され、刺激から経験者への
働きかけは背景化しているため破線の外にある。「する」構文においても、刺激を表すニ格は必須
項ではないため背景化されていて、経験者の状態変化を中心に表す構文であるため、これが前景化
されている事象として破線で囲まれる。谷口による図２の（a）では、背景化されているはずの刺
激から経験者への働きかけが前面に押し出されているところに問題がある。また、図２の（b）では、
背景化された部分を前景化された事象に無関係のものであるかのように描写している点が問題であ
る。そのため本稿では、刺激と経験者の間の関係を図９のように描写し、さらに経験者の状態変化
を破線で囲むことでこれが前景化された事象であることを表したのが図１０である。
図９　刺激と経験者の関係
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　次節では、刺激と経験者の間の関係において、刺激からのエネルギーが相対的に強い場合（図１０
上段）と、経験者からの心的エネルギーの方が強い場合（図１０下段）で異なる刺激の格解釈につい
て論じる。
４．３　刺激の格解釈が〈原因〉／〈対象〉の時の意味構造の違い
　日本語の「する」構文のニ／ヲ格と英語の形容詞的受身構文の at ／ with に共起する名詞句は、
心的事象における刺激を表すが、これらの構文では山梨（１９９３, １９９５）の論じるように〈原因格〉
と〈対象格〉のゆれが現れる。しかし、谷口によるモデルでは、刺激がどちらに解釈された時でも
同じモデルで表され、その違いが捉えられていない。そこで本稿では、刺激からのエネルギーが経
験者からのよりも相対的に強い時、刺激は〈原因〉として捉えられ、逆に経験者からのエネルギー
の方がより強い時、刺激は感情の〈対象〉として捉えられると想定し、刺激の格解釈が〈原因〉で
あるモデルと〈対象〉であるモデルを提起する。
４．３．１　刺激の格解釈が〈原因〉である時
　以下の図１１は、（１c）と（２b）の例文の刺激の格解釈が〈原因〉である時を表したモデルである。
ニ／ヲ格および at ／ with に〈原因格〉の読みが強い時、刺激からのエネルギーは経験者からのエ
ネルギーよりも強いため実線で表される。刺激は経験者に働きかけ、瞬間的に感情の変化を引き起
こす。したがって、経験者から刺激への内的な意識や評価によって心的変化が起こるのではないた
め、経験者から刺激に向けられる心的エネルギーは相対的に弱く、破線で表される。このモデルを
図 １０ 形容詞的受身構文／「する」構文の事態解釈モデル
図 １１　刺激が〈原因〉を表す事態解釈モデル
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用いると、以下の例（７）のように〈原因〉の読みが強い刺激の文も図１２のように描写できる。
（７）“We came here to see the Great Oz,” said Dorothy. 
　　　The man was so surprised at this answer that he sat down to think it over. 
　　　“It has been many years since anyone asked me to see Oz,” he said, shaking his head in perplexity.
 （The Wonderful Wizard of Oz）
　      　 「わたしたち、オズさまに会いにきたの」
　　　　 おじさんは、ドロシーのこたえにおどろくあまり、すわって考えこんでしまいました。そ
れから、いやはやと首をふりました。
　　　　「オズさまに会いたいなんて、ずいぶんひさしぶりにいわれたよ。…」
 （『オズの魔法使い』）
この場面でおじさんは、「ドロシーのこたえ」があまりに意外だったために、こたえを聞いた瞬間
に心理状態を変化させられている。図１２では、「ドロシーのこたえ（this answer）」は副次補語およ
び斜格であるため背景化されてはいるものの、経験者であるおじさんにすわって考えこんでしまう
ほどの影響を与えていることを、破線の枠の外の実線の矢印で表している。これによって〈原因〉
としての刺激が適切に捉えられる。
４．３．２　刺激の格解釈が〈対象〉である時
　前節とは逆に、ニ／ヲ格および at ／ with が〈対象格〉の読みが強い時は、経験者からの心的エ
ネルギーが刺激よりも強いためこれが実線で表される。経験者からのエネルギーが強いということ
は、経験者は〈対象〉の内容を評価した上で感情を変化させることを意味し、経験者に感情のコン
トロールの余地があるとも言える。そして、刺激からのエネルギーは相対的に弱いため破線で表さ
れる。（１c）と（２b）の例文で、刺激の格解釈が〈対象〉である時を表したモデルは以下の通り
である。
図 １２　（７）の意味構造
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　このモデルを使えば、例（６）のように〈対象〉の読みが強い刺激の文も図１４のように的確に描
写できる。
４．３．３　まとめ
　これまでに提起したモデルによって、刺激の格解釈が〈原因〉である時と〈対象〉である時の意
味構造の違いを山梨（１９９３, １９９５）の意味役割の相対的スケールを用いて表すと以下のようになる。
４．４　結論
　谷口（２００５）のモデルでは、いかなる刺激も、英語では強制的な働きかけをするものとし、日本
語ではその影響がほとんど加味されないものとして描写される。しかし、（７）の例では〈刺激〉
が比較的強く経験者に働きかける〈原因〉の読みが強いが、（６）は（７）と比べても刺激が弱く、
これが経験者に働きかけるというよりは経験者の刺激に対する評価によって心的変化が起こってい
図 １３　刺激が〈対象〉を表す事態解釈モデル
図 １４　（６）の意味構造
図 １５　事態解釈モデルによる意味役割の相対的スケール
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る。また、（１c）や（２b）、（５）のように、１つの文にその双方の解釈があることもある。この
ように、刺激と経験者の心的エネルギーには強弱があり、それによってこれらの関係が変わって刺
激の解釈にゆれが出る。したがって、刺激と経験者の関係は谷口の論じるように１つのモデルで図
示できるものではなく、その関係性や刺激の格解釈に応じて異なるモデルで描写すべきであると言
える。
５．おわりに
　本稿では、Croft（１９９１, ２０１２）による経験者と刺激の間の双方向エネルギー伝達と山梨（１９９３, 
１９９５）による格解釈のゆらぎを理論的基礎とし、谷口（２００５）による日英語心理動詞文の事態解釈
モデルでは表されていない、①経験者から〈対象〉への意識・評価と〈対象〉から経験者への影響、
②刺激の前景化／背景化、③刺激の格解釈が〈原因〉である時と〈対象〉である時の意味構造の違
いを捉えるモデルを提起した。そしてこれによって、刺激と経験者の間の関係を明確にし、心理動
詞文の意味構造をより的確に描写することができた。このモデルにおける経験者の心的エネルギー
を表す描写は、心理動詞文や知覚動詞文に限らず、心理的な〈対象〉や〈目標〉の意味役割を持つ
格をとる動詞文の描写にも応用できるであろう。
　一方で、池上（１９８１:２８０－２８３）や坂東・松村（２００１:７７－７９）によると、経験者の心的状態の変化
から状況全体を把握する日本語は「する」構文を好んで用いるが、刺激を動作主の位置に立てて経
験者に働きかけるという構造の英語では使役構文を好んで用いる。今後は、日英語心理動詞文のこ
のような構文選択に、刺激と経験者の間のエネルギー伝達がどのように関わっているのかを、本稿
で提起したモデルを用いて検証していきたい。
注
１　本稿における「『する』構文」の「する」は、機能動詞「する」ではなく、使役態を表す構文を「させる」
構文、受動態を表す構文を「される」構文とした時の、能動態を意味して用いる用語である。
２　用語は谷口（２００５）による。
３　例えば、「喜ぶ」という動詞を影山（２００１）はヲ格名詞がとれるため他動詞として扱っているが、これにつ
いて上原聡氏（私信）からは、ヲ格表記された感情の〈対象〉は経験者から特に影響を受けず、変化もし
ないため、他動詞とは呼べないのではないかとの意見を頂いた。
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